
 

Het doel van het Europese natuurbeleid is een goede staat van instandhou-

ding. Hoe werkt Duitsland aan deze doelen? En doen de Duitsers het an-

ders dan Nederland? In Nederland voert, zoals we allemaal weten, stikstof 

de boventoon. Maar halen we hiermee de instandhoudingsdoelen? Vragen 

die STAF geïntegreerd wil beantwoorden.  

NIEUWSBRIEF ONDERZOEK STIKSTOF & NATUURKWALITEIT  

Nederland kijkt eenzijdiger naar 

natuurbehoud dan Duitsland 

Foto: Het hoogveengebied in Oost-
Nederland loopt door tot over de 
grens in Duitsland. Kaart: De vee-
dichtheid is aan beide zijden van de 
grens vergelijkbaar (bron: EU). 

Analyse van de trends in natuurkwaliteit en genomen maatregelen in de brede grens-

regio (zie figuur), is één aspect van het onderzoek. De berekende stikstofneerslag en 

klimatologische omstandigheden tussen Nederland en Duitsland zijn in dit gebeid ver-

gelijkbaar. Tegelijkertijd worden de Kritische Depositiewaarden onder de loep geno-

men. STAF werkt aan het volledig transparant maken van de functionaliteit, kosten en 

baten van het Nederlandse natuurbeleid.  

Duitsland kijkt breder, Nederland focust op stikstof 

Voor het vergelijkende onderzoek tussen Nederland en Duitsland (gebied: grensregio) 

wordt onder meer gebruik gemaakt van de uitgebreide habitatrapportages, die lidsta-

ten iedere zes jaar moeten overleggen aan de Europese Commissie. De eerste verge-

lijkende analyses laten zien dat Duitsland een breder palet aan gebiedsmaatregelen 

rapporteert dan Nederland. Nederland focust zich veel meer dan Duitsland op stikstof 

en landbouw. Het natuurbeleid in Nederland wordt in hoge mate bepaald door de 

uitkomsten van stikstofmodel Aerius. In hoeverre is dit model geschikt om te sturen 

op de instandhoudingsdoelstellingen? Is er een verband tussen de uitkomsten van dit 

model en de natuurkwaliteit? Antwoorden op bovenstaande vragen volgen begin 2021. 
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Wageningse onderzoekers die voor de EU de 6-jaarlijkse habitatrapporta-

ges opstellen, stuitten op onverklaarbare wijzigingen van de habitatkaart in 

Aerius. Zij maakten daarvan melding in hun rapport. STAF signaleerde on-

langs ook, dat de habitatkaart geruisloos was gewijzigd (veel stikstofgevoe-

lige natuur bijgetekend). Provincies zijn daarvoor verantwoordelijk. 

Afgelopen mei verscheen de Habitatrichtlijnrapportage 2019 van Nederland. Deze 

rapportage beschrijft de ‘staat van instandhouding’ van de habitattypen in Nederlandse 

Natura 2000 gebieden. Dit is een wettelijke verplichting onder de Europese Habitat-

richtlijn. De Wageningse rapporteurs stuitten op ondoorzichtige wijzigingen in de ha-

bitatkaart van Aerius en schrijven daarover: “De (soms enorme) verschillen met de 

vorige habitatkaart zijn niet duidelijk. Ze kunnen zitten in andere interpretaties of an-

dere basisgegevens (vegetatiekaarten). Ook is een deel van de habitatkaarten nog niet 

gevalideerd en goedgekeurd.”  STAF zoekt uit welke consequenties dit heeft. 

Rapporteurs EU stuitten op ondoorzichtige 

aanpassingen habitatkaart Aerius 

Al vele jaren is er kritiek op de onderbouwing van de Kritische Depositie-

waarden (KDW’s). Desondanks is dit vraagstuk tot nu toe buiten de re-

views en toetsingen gehouden van het ministerie van LNV. Onderzoeker 

Jaap Hanekamp heeft dit vraagstuk opgepakt. 

De KDW bepaalt hoeveel stikstof een bepaald type natuur verdraagt. LNV-minister 

Schouten heeft de KDW’s nu als doel verheven: In 2025 moet de stikstofdepositie in 

40 procent van de natuurgebieden onder de KDW liggen. In 2030 moet dat in 50 pro-

cent van de natuurgebieden zo zijn.   

Hoewel de KDW een risicoschatting betreft, rekent Aerius ermee als harde waarden 

met twee cijfers achter de komma. Kloppen de KDW’s voor stikstofgevoelige habitats 

onder Nederlandse praktijkomstandigheden? En is die KDW per habitattype voor alle 

gebieden gelijk, of verschilt die van gebied tot gebied? Onderzoeker Jaap Hanekamp 

formuleerde de onderzoeksvragen op zijn website en is aan de slag gegaan met onder-

zoek hiernaar (zie: Natuur en stikstof - het poneren van kritische waarden). 

 

Toetsing onderbouwing Kritische 

Depositiewaarden (KDW) gestart 

Opmerkelijke bevinding  

Habitattypen waaraan de afgelopen 20 jaar de meeste Europese euro’s zijn uitgegeven voor natuur-

herstel, hebben vaker een (ver)slechte(rende) trend. Naar een verklaring wordt gezocht. 

https://stichtingagrifacts.nl/boeren-verbijsterd-ons-land-blijkt-ingetekend-als-stikstofgevoelige-natuur/
https://jaaphanekamp.com/blog/science/agriculture/2020-12-09-natuur-en-stikstof-het-poneren-van-kritische-waarden/

